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法院判决

法官分析

法官建议

2014 年 1 月， 法 院

作出一审判决，判定北

京某医院在承担 50% 医

疗损害赔偿的基础上，

负担电子病历鉴定全部

费用。北京某医院不服

从法院关于鉴定费的分

担，法院经复核，认为

北京某医院未按照《电

子病历基本规范》的规

定锁定电子病历，以致

引起患方质疑，从而导

致了诉讼期间的鉴定，

故该项鉴定费用应由北

京某医院负担。
为了避免类似的电子病

历鉴定损失，建议各医疗机

构制定本单位电子病历锁定

方法及流程，并以适当方式

（如刊登在医疗机构官网或

在医疗机构宣传栏张贴病历

锁定流程图等）告知患者。

同时，为避免引起误会，建

议医疗机构明确告知患者电

子病历二线医师有权对一

线医师的病历进行指导性修

改，并指出适当修改与篡改

的区别。此外，医方主动向

患方提出锁定电子病历，应

在医患双方共同在场或公证

机构见证的情况下对电子

病历进行锁定，并制作与

电子病历完全相同的纸质

版本病历进行封存。

电子病历缺锁定流程  医院掏 5万鉴定费  
▲ 北京市朝阳区人民法院  陈晓东 宋晓佩

在医疗纠纷案件

中，医院有一定过错

时（鉴定意见 50% 参与度），

对处于植物状态的受害人，

其后续治疗费用是否应当支

持，应当适用什么标准确

定？给付年限如何确定？

北京高级人民法

院  陈特：其实，《人

身损害赔偿司法解释》中已

有明确说法。第十七条规定，

受害人因伤致残的，其因增

加生活上需要所支出的必要

费用以及因丧失劳动能力导

致的收入损失，包括残疾赔

偿金、残疾辅助器具费、被

扶养人生活费，以及因康复

护理、继续治疗实际发生的

必要的康复费、护理费、后

续治疗费，赔偿义务人也应

当予以赔偿。

第 十 九 条 还 规 定， 医

疗费的赔偿数额，按照一

审法庭辩论终结前实际发

生的数额确定。器官功能

恢复训练所必要的康复费、

适当的整容费以及其他后

续治疗费，赔偿权利人可

以待实际发生后另行起诉。

但根据医疗证明或者鉴定

结论确定必然发生的费用，

可以与已经发生的医疗费

一并予以赔偿。

可见，医方存在过错的

前提下，植物状态受害人后

续治疗费用医疗机构应当支

持。不过，对于给付的实际

费用标准，尚无明确规定。

（来源：海坛特哥微信

公众号）

近年来，随着医疗管理体制改革不断深入，信息技术

在医疗行业逐渐推广。2010 年开始试点的“电子病历”在

一定程度上推进了医疗服务秩序的安全、高效与便利。但

实践中，对于电子病历真实性的争议不绝于耳。当下，医

方该如何防范因电子病历引起的医疗纠纷呢？

2011 年 10 月 31 日，

77 岁的王某因间断出现头

晕四肢乏力等症状到北京某

医院就医。该院诊断为心律

失常Ⅲ°、冠状动脉粥样硬

化性心脏病等。经治一段时

间后，患者开始出现咳嗽、

咳黄痰伴暗红色血丝及喘息

等症，由于治疗效果不明显，

患者转至北京安贞医院，半

个月后，患者因病医治无效

去世。

王某家属认为北京某医

院 和 安 贞 医 院 对 王 老 先 生

的治疗存在过错。随后，为

保全证据，提出了封存病历

要求。

由于北京某医院是原卫

生 部 公 布 的 第 一 批 电 子 病

历 试 点 医 疗 机 构 之 一， 所

以，王某的住院诊疗过程均

以电子病历形式体现。北京

某 医 院 为 家 属 打 印 了 电 子

病历系统中的病历，再加上

电 子 病 历 之 外 的 一 些 知 情

同意书、心电图等纸质病历

材料，医患双方进行了病历

“封存”。但此时，医方并

未告知患者家属，该院对王

某 的 诊 疗 过 程 运 用 的 是 电

子病历系统。直到成诉后，

北 京 某 医 院 向 法 院 提 交 病

历材料时，患方才看清封存

袋上写的是“封存全套病历

（电子版加纸质版）。庭审

中， 王 某 家 属 对 北 京 某 医

院 提 交 的 电 子 病 历 提 出 质

疑，认为该病历未按照原卫

生部《电子病历基本规范》

进行锁定；因病历未授予唯

一标识号码，故不能确定记

载内容与诊疗记录相对应；

且 电 子 病 历 签 名 非 可 靠 的

电子签名、电子病历存在违

法修改等问题。

北京某医院解释称，因

电 子 病 历 书 写 完 后 每 日 存

档，因此不需要锁定，且已

经封存与电子病历相同的纸

质病历，病历号为唯一标识

号码，电子签名真实可靠，

医生登录电子病历系统有唯

一用户名、密码，二线医生

有权对一线医生的诊断、治

疗进行指导并修改病历，因

此电子病历真实可靠。

根 据 当 事 人 的 申 请，

法院决定就电子病历进行鉴

定，鉴定意见认为涉案电子

病历在数据生成后未发现伪

造、篡改痕迹。该案自患方

提出病历异议至鉴定意见出

具、鉴定人出庭接受质询等

历时近一年，产生鉴定费及

鉴定人出庭费。

随后，医疗司法鉴定结

论认为，北京某医院未尽高

度谨慎注意义务，对患者病

情 和 既 往 史 缺 乏 缜 密 的 分

析讨论和鉴别诊断，检查措

施不完善，医疗过错与王某

死 亡 后 果 之 间 存 在 一 定 因

果关系；北京安贞医院诊疗

行为则无明显不当。

《电子病历基本规

范（试行）》（卫医政

发 [2010]24 号）（ 以 下

简称“规范”）由原卫

生 部 于 2010 年 2 月 22

日颁布，并于 2010 年 4

月 1 日正式施行。自试

点以来，电子病历应用

日益广泛，但实践中，

电子病历信息管理系统

往往由各医疗机构自行

建立，各医院电子病历

系统运行情况各自有别、

性能水平参差不齐。

规范第三十二条规

定，“发生医疗事故争

议时，应当在医患双方

在场的情况下锁定电子

病历并制作完全相同的

纸质版本供封存，封存

的纸质病历资料由医疗

机构保管。”

此条款虽提出了锁

定，但并未明确提出锁

定的主体及锁定流程和

方式。上述规范的缺失

导致部分医疗机构因未

锁定电子病历引发患者

争议，甚至加剧医患矛

盾。在诉讼中，还会造

成法院无法确定未锁定

病历的责任主体问题。

在此案中，尽管经过鉴

定机构的鉴定，患者家

属对电子病历真实性的

质疑并未得到技术支持。

但是法院经过情理法的

考虑，最终将五万元的

鉴定费判给了医方承担。

制定本单位病历锁定
流程并告知患者
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