
证人证言也是医患纠纷中

可以利用的证据。当然，最好

是同病房的患者。因为，患者家

属、亲戚朋友等与患者存在利害

关系，证言很难被法院认定。而

对方医院工作人员作证的几率更

小。反之，医院如果出具证人证

言也面临同样问题。所以，该种

证据常因情面、利害关系等运用

较少，且效力较低，在医患纠纷

中一般不作为主要证据使用。
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医闹入刑    法条要落地
▲ 云南医疗法律网首席律师 杨芮 

编者按：今年 5、

6 月份，全国发生十余

起暴力伤医事件。近日，

最高检专门召开新闻发

布会，通报了近年来检

察机关依法惩处涉医违

法犯罪的有关情况，并

要求各级检察机关坚决

依法惩治暴力伤医犯罪。

然而，从法律的角度讲，

治理“医闹”，法律体

现威严还面临哪些实际

问题呢？

源头治理“医闹”  法律惩戒力度要升级

暴力伤医入刑毫无疑问，

我国刑法中有故意伤害罪、故

意杀人罪，可以对医暴进行规

范。 然而，医暴是医闹的高级

阶段，我们应当从源头上进行

根治。

目前，对于停尸、堵门、

拉横幅、围堵医生、推搡及没

有构成轻伤的揪打、逼医生下

跪、逼医生披麻戴孝等恶劣行

为，法律惩戒力度不够。

为打击日渐嚣张的“医闹”，

保障医护人员安全，维护医疗

秩序，2012 年 ~ 2015 年，国家

有关部门发出了《关于维护医

疗机构秩序的通告》、《关于

依法惩处涉医违法犯罪维护正

常医疗秩序的意见》、最高人

民检察院也命令各级检察机关

要坚决依法惩治暴力伤医犯罪。

但我认为，无论是通告还

是意见，在实施的过程中都可

能遇到障碍。这些障碍可能来

自立法层面。

目前，用于规范医闹行为

的法律主要是《治安管理处罚

法》，该法中涉及 “ 医闹” 的

处罚条款，对扰乱医疗秩序、

寻衅滋事、殴打他人、阻碍救

护车、公共场所停尸等数十种

行为，根据情节轻重做出了或

拘留或罚款的处罚规定。纵观

每项条款，几乎每一条的最后

都规定，“……处 X 元以上 X

元以下罚款或 X 日以上 X 日以

下拘留。”

在当今的医疗环境下，这

样的处罚力度显然不够。

在医院停尸、堵门、拉横幅、

围堵医生、推搡及揪打、逼医生

下跪、逼医生披麻戴孝等等恶劣

“医闹 " 行为，应当入刑！

刑法应设立“医闹”专门罪名

借鉴发达国家经验  由专业机构处理专业问题

医闹入刑会不会更好地保障

良性医疗秩序呢？这可以从酒驾

入刑中得到启发。根据《中华人

民共和国刑法修正案 ( 八 )》，

凡醉酒驾驶，即便不发生严重

后果，也可能会被判处刑罚。

在此之前，酒驾也是以行政处

罚，很多人应酬结束照样自驾

回家，因此发生很多恶性交通

事故。

刑法修正案 ( 八 ) 发布以后，

大家已经慢慢形成喝酒不开车

的习惯。

医闹该如何入刑呢？建议，

在刑法第六章第五节危害公共

卫生罪部分，专门设立扰乱医

院工作秩序罪、暴力妨碍医疗

工作罪、暴力伤医侮辱医务人

员罪等罪名。

医闹入刑后，执法部门执

法将有法可依。一旦有停尸、

堵门等行为，医院一旦报警，

公安机关就可以出警处理，启

动刑事立案侦查程序，采取强

制措施。公安机关也不必再担

心介入过度，因为这不再是医

患纠纷，而是违法犯罪。对医

闹行为立案侦查，采取强制措

施，成了公安机关的职责所在。

换句话说，此事公安机关不介

入将变成渎职行为了。

通过执法，处理一些典型

案件，告知大众，医闹是犯罪

行为，是要坐牢的，凸显法律

的教育作用。以此，还医疗秩

序一个晴天。

“医闹”入刑后，我们还

应该对患者进行依法维权的抚

慰。患方在医疗知识及诊疗过

程的信息上，与医方严重不对

称，维权确实不易，我们可以

学习先进国家的经验，例如荷

兰。组建专业的医疗维权组织，

我们国家有消协替消费者维权，

为什么不可以有患方协会为患

者维权？在美国，法律与调解

双管齐下，由专业机构对医疗

行为进行评判，并进行调解，

缩短维权时间成本。

最后，要说的是，法律规

范只是社会规范的一部分，立

法不会解决所有问题，但立法

是解决突出社会问题的最后一

道防线！ 

在现实生活中，由于人的诚

信程度不同，经常出现事实与现

有证据不符的情况，在自己没有

书面证据能推翻对方证据的情况

下，视听资料就派上了用场。

一患者在某三甲医院治疗，

由某未取得执业医师资格的医学

生做了小手术，并出现了不良后

果。在患者复印的病历中，该手

术记录却是另一位有资格的医师

写的。于是，该患者在诉讼前找

到署名的医师，在探讨病情中获

取了该医师否认参与手术的录

音。当然，在随后的诉讼中，患

者凭借录音证据轻松否定了医院

的手术记录。

有时候，视听资料也能成为

医生手中的利剑。

医院在为患者做某项特殊治

疗时，需要患者签字。患者以手

指酸痛为由没签，并许诺一定补

签。当时，医生有所怀疑，于是

重复了一遍要求并悄悄做了录音。

当然，患者最终也没有签字。后来，

患者诉至法院，其中一个重要理

由就是认为医院未尽告知义务。

于是，早有准备的医生提供了当

时的录音材料。最终，虽没有患

者的书面签字，但并没有妨碍法

官认定告知义务已经履行。

留存证据 = 手持利剑
▲ 北京市中盾律师事务所 冯立华 

对于诉讼而言，证据非常重

要，甚至直接关系到官司的成败。

在医疗诉讼中，常用的证据有：

书证、视听资料 、证人证言、鉴

定意见等，其中，书证主要是病历；

视听资料主要是录音录像；证人证

言，主要是病友的证言；鉴定意见，

主要是鉴定机构出具的医疗过错

存在与否及因果关系、参与度、

伤残程度等方面的专业意见。

封存病历  对医患皆有利

封存病历作为证据保全的一

种重要方式。在证据意识越来越

强的今天，医患双方都应该重视

该种方式的利用。在实践中，患

者基于怕医院私自改变病历内容，

而提出封存病历。事实上，有时

候也证明患者的担心不无道理。

比如，某患者因眼科疾病在

某医院治疗，后认为治疗不当出

院前封存了病历，不久诉至法院。

在交换证据时，医院提交了全套

病历，含对患者的知情告知书。

而患者认为，医院提供病历虚假，

治疗时并未真正告知，于是要求

医院提供封存病历。封存病历拆

封后，法官发现知情告知书上只

有患者签字，无手术方案、术者、

时间等要件，遂认定医院未尽充

分告知义务，需承担赔偿责任。

那么，封存病历是不是只对

患者有好处呢？实践中，医院也

经常地以未出院、未整理完、患

者无权要求等理由拒绝患者的封

存及复印，院方这种行为的背后

就是认为，封存病历对自己没有

好处。

但笔者认为，封存病历作为

保全证据的一种形式，在某些情

况下，对医院也是有利的。

一患者因支气管哮喘在某医

院治疗，因认为医院不认真输药，

多次与医生及护士争吵，并在出

院前封存了病历。诉至法院后，

患者向法官提出，护士不及时换

药。交换证据时，医院提交原始

病历，含护理记录。而患者认为，

医院提供的病历是出院后添加的。

法官让他确认封存袋无拆封痕迹

后打开封存袋，取出里面的护理

记录。护理记录非常详细地记录

了给患者换药的情况，对比医院

原始病历，无误。患者哑口无言。

巧用视听资料

证人证言难成主要证据
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