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在艾滋病被发现的头几年，科学家和医生都不知道这种疾病的流行规律和预防措施，

面对许多患者不断死亡而束手无策，社会普遍对艾滋病产生了惧怕心理。人们对艾滋病

毒感染者和艾滋病患者的态度非常消极，如果有人被发现艾滋病病毒检测呈阳性，其他

人害怕与其接触，见面绕道而行。艾滋病病毒感染者和艾滋病患者、甚至他们的家人、

朋友都遭受明显的歧视，承受羞辱，不但在日常生活方面，在工作中也是如此。

尽管如此，艾滋病感染者依然需要继续工作来维持生计，为逃避同事、工友们的不

当对待，还避免丢掉工作的风险，他们中许多人隐瞒了感染艾滋病毒的情况。

牙科医生欧文斯感染

了艾滋病病毒，由于害怕

失去患者，他因此隐瞒了

自己感染艾滋病毒的情况。

为了避免传播艾滋病病毒，

在治疗患者时，他采取了

必要的防护措施，比如穿

戴乳胶手套，并一直行医

直到死去。在欧文斯医生

去世后，特拉华州政府卫

生部门找到他诊治过的患

者，告知他们可能被感染

艾滋病病毒，并建议大家

进行艾滋病病毒检测。

被欧文斯医生诊治过

的患者们在获知上述消息

后非常紧张，有几位患者

还非常愤怒，因为欧文斯

医生在世时，他们注意到

他身上的皮肤破溃，便询

问医生的健康状态，医生

回答没有感染艾滋病病毒。

通过几轮的检测，所

幸 未 发 现 一 名 患 者 被 感

染艾滋病病毒，然而，患

者 们 感 到 医 生 隐 瞒 病 情

的 行 为 与 职 业 要 求 不 相

符，给大家带来了极端的

精神伤害，于是，波尔索

斯 卡 作 为 患 者 的 代 表 起

诉 欧 文 斯 医 生 的 老 板 奥

尔森侵权。

在美国，为了打赢民

事侵权官司，原告必须证

明被告是：有职责照顾原

告；被告有意或无意没能

按照职责标准照顾原告；

被告的行为造成原告伤害；

这些伤害必须由被告赔偿。

本案中，患者们作为

原告声称欧文斯医生感染

艾滋病病毒却不顾后果地

行医，将患者们置于危险境

地，一开始，他理应公开他

的检测结果，让患者们知情

同意被一名艾滋病感染医

生接诊。但是，他却对自己

的健康状况撒谎，导致患者

可能暴露于艾滋病病毒感

染的危险，还使患者得知真

相后产生极端的恐惧。

被告的律师辩护道，

患者不能获得赔偿，因为

欧文斯医生在行医过程中

已经做到了职责标准要求，

既注意保护自己，又保护

患者，并且没有给患者造

成任何伤害，因此，患者

们的担心没有道理并不能

得到赔偿。

按 照 美 国 法 律，

法庭的判决是追溯性

的。多数法官认为“对

艾滋病的恐惧”不是

可靠的诉由，不能获

得赔偿，何况感染艾

滋病病毒的医生已经

用恰当的措施避免将

疾病传播给他人。事

实上，所有患者的艾

滋病病毒检测都显示

为阴性，没有造成实

际的伤害。再者，法

官没有发现任何医生

因为使用防护措施不

当而渎职的证据，不

允许患者们仅仅因为

对艾滋病传播的误解

和恐惧请求给予精神

伤害赔偿。

在本案作出判决

后，还有一些案件被

法庭作出不承认“对

艾滋病恐惧”的判决，

但另有一些案件的判

决认可了“对艾滋病

恐惧”成立，后者局

限于被告被发现确实

存在疏忽、没有履行

职责的情形，还有一

些立法试图强制使艾

滋病病毒感染者公开

其健康状况。

本案中的医生感染了

艾滋病，其作为普通公民

当然拥有一种隐私保密的

权利。但其作为医生在执

业过程中稍有不慎就非常

容易造成患者的感染。所

以法律有必要进行干预。

但是，本案医生所患疾病

实际上在其执业过程中仅

会对被服务的患者造成感

染风险，所以立法者不宜

绝对禁止艾滋病感染者从

事医疗活动，而应当采取

有条件的职业许可。也就

是说，立法者应当通过明

确规定：医生如果患有艾

滋病可以执业，但是必须

采取科学、有效措施避免

传染，并履行充分告知患

者个人身体健康状况的义

务，在患者知情并同意接

受其服务的情况下才可提

供医疗服务。

在本案中，笔者认为，

司法者应当认定医生的行

为侵犯了患者的知情权。

在医疗服务合同关系中，

作为提供医疗服务的医生

应当有告知患者其感染艾

滋病毒，即自身身体健康

情况的义务。隐私权的保

护不得妨碍他人的合法权

益，自然人有权知道其应

该知道与其利益有关的信

息资料，即知情权。当个

人隐私不被披露就会对公

众利益或他人利益产生不

利影响时，隐私拥有者就

不能以隐私权来对抗公众

或相对人的知情权。

隐私权的问题广泛地

存在于日常医疗活动中，

但这一问题并未引起社会

的足够重视。在全社会法

制意识日益增强和患者维

权意识日益普遍的今天，

只有充分了解隐私权及其

相关问题，才能正确认识

对待隐私，切实维护各方

的合法权益，减少医患纠

纷，推进医疗建设。

医生感染传染病后 说还是不说？
▲ 北京大学医学人文研究院  王岳

医生隐瞒健康状况
是否对患者造成伤害

无实际伤害
不予赔偿

在本案中，一方面是公众健康和公共利益，另一方面是隐私权，关键

是两者如何取得平衡。本案引发了一个伦理命题：如果一个医务人员被发

现感染传染病，他是否具有隐私权？他是否应被要求向其雇主和患者公开

自己的健康状况？是否应该自愿放弃医务工作？如果不这么做是否应面临

刑事处罚？

作为一种观念，隐私

强调在个人空间和公众

空间划定一个界限：什

么情况下，个人的事就

是公众的事；什么情况下

个人的事仅为自己的事。

作为一个概念，学术界存

在不同的观点：有学者认

为，不愿被窃取和披露的

私人信息就是隐私。随

着社会文明程度的提高，

特别是自然人人格的解

放，私生活的内容和信

息日益丰富。隐私权就

是自然人所享有私人信

息的权利，可称为私生

活信息权或私人信息权。

还有学者提出：隐私

是一种与公共利益、群体

利益无关的，当事人不愿

他人知道或他人不便知道

的信息，当事人不愿他人

干涉或他人不便干涉的个

人私事，以及当事人不愿

他人侵入或他人不便侵入

的个人领域。隐私是文明

人的精神性人身要素，隐

私资格是文明人的精神性

人格要素。隐私不受侵犯

是文明人的基本需要。

目 前， 隐 私 权 已 成

为一种正在得到国际社会

和各国法律广泛承认并加

以保护的基本人身权利。

各国对这一权利的保护水

平从一个方面反映了各国

的人权状况和社会文明程

度。从法理学角度看，隐

私权是人格权的一种：而

从实践意义上说，保护隐

私权则是为了维护人的尊

严。没有对个人隐私权的

保护，就不能实现个人与

社会的基本和谐，个人生

活的安宁与安全感将得不

到满足，社会风尚乃至整

个社会的价值标准都将面

临失范的威胁。

隐私：不受侵犯

隐私权：维护人的尊严

有条件地对隐私权进行保护

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

隐私权

就业权


